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近世河川水運史の研究はここ数年多くのすぐれた成果が発表さ
れているが、江戸幕府の権力
基
盤と云われる関東の川船統制を対
象としたものは少ない。
江戸幕府は権力の確立期において全国経済の中で枢要な位置を
占める淀川筋及び利根川水系の川船をどのように掌握するかは極めて重要な課題であった左考える
Q
天下の覇権を握った家康は慶長八年十月に上方の 動脈 あ
る淀川過
書
船を支配するため河村与三右衛門・木村宗右衛門を過
( 2
〉
書奉
行に補任している。関東における河川水運は寛永年聞に至り
利根川を中心とする治水工事が一応完成し、江戸と関東農村を結ぶ航路が開発されるに及んで幕藩領主の城米
・年貢
米の回漕や農
民的商品流通 も促進させることになった。
小稿はこのような関東
における川船発達の趨勢に幕
府がどのよ
関東における川船統制(丹治〉
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うに対拠していったか、先学の研究成果と限られた史科に依拠しながら、寛永
t
元禄期に至る極印改め制の確立過程を川船奉行の
性格の変化とも関連させつつ究明を試みたい
Q
一、初期川船奉行とその性格
ィ、川船奉行についての従来の見解
周知の通り関東における川船統制に重要な役割を果していたの
は川船奉行である。こ 川船奉行について『古事類苑』を見れば
「川船改川船奉行ハ同一ノモノニシテ、始ハ川船奉行ト云ヒテ、勘定頭即チ勘定奉行ノ支配-一属シ、江
戸
井一一関八州ノ川船
ノ .
事
ヲ掌リ、其税金ヲ徴収ス、
享
保中、之ヲ作
事棟梁
鶴氏ノ世
職ト為シ 川船改役ト改称セリ、」
左記述している。また、松平太郎の『江戸時代制度の研究
』
では
「川船改の職、関八州の川船を検察し、其収税並に極印の事を
九
七
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司る、初、川船奉行と謂ひ、巷間船改墨印衆或は船改極印と呼
( 4 )  
ぷ、蓋し船舶の検正は極印を以て船籍の査録を行へばなり」
と述べている。
右二著の説明に
基
本的な見解
の
相違があるとは思えない
の で
、
その要旨を纏めてみ とつぎのようになるであろう
Q
④呼称
H
左のごとく初めは川船奉行と呼称されていたが、享保年中から川船改役と改称された。一般には船改
思
印 ・
船改極印とも呼ばれていた。
(享保年間)
川 船 奉 行 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ← 川 船 改 役
一一一一
船改
塁
印・船改極印
@職掌
H
勘定頭
・勘定
奉行の支配に属し
、江
戸
ならびに関八州
の川船を検察し、極印改めにより船籍を登録して課税す る 。
私はこのような見解について
特に異論はな
い
が
、さ
らに
、
つぎ
のような点を問題としてみたい
。
①川船奉行の職制
が確立
したの
はい
つ か
Q
また、当初から享保期
まで性格に変化はなかったか
。
②極印改めに り課税する
よ
うに
なったのは
いつか。ま
た
、ど
の
ような理由によるものか。
①川船
奉行の
職制と極印改め制
が
確立した時期を同一視してよい
、 刀以上、三点を明確化すること
は
江戸
幕府の権力構造とも関連し
重要な意味があると思われるので項を改めて検討安進めてみた' U  
九八
目、元和八年補任の川船奉行
コ 偲
川実
紀」の
元和八年十二月の条を見ると、
美濃部三
郎左衛門茂勝
が初
めて川船
奉
行に補任された記
事が
あ
る
J
す
『山 わ い 円
、
「廿四日、美濃部三郎左衛門茂勝、新に川船奉行を命ぜらる。
(家譜〉(重修諸には元和九年召出さるとして。川船奉行の
(5) 
事
見えず)」(傍点は
筆者
)
とあり、さらに『江戸時代制度の研究』は前掲の「徳川実紀』の記事を殆んどそのまま収載し、つぎのような注を附している
Q
「 今 家
譜を
引用せる台徳院実紀の所載に拠る寛政
重修諸家諮に
は
元和
九年引出さるとあり
川船
奉
行
の履肢を掲げず」
このように見てくると美濃部茂勝が川船奉行に補任された記事
をその主ま信用することに賠踏を覚えるであろう。その理由
(7
〉
『重修詳』に
川船
奉
行補任
の
記
載が
ないからである。そこで、繁
を嫌わ
ず
「重修譜
』
の美濃部茂勝の項を抜粋して左に示そう。
「元和九年めきれて大猷院般ハ家光〉
に奉
仕し、後小十人に列
し 、
鹿米百俵を
たまひ、寛永九年八月二十五日百俵を加えら
( 8 )  
れ
、すべて
二百俵の禄となる
、(下略
〉 」
この後寛永十九年八月十八日浅草の御蔵奉行、正保三年十一月
二十四日細竹奉行に補任され、延宝七年七月十八日に七十七才で
〈9)
死去したことになっているが
、元和八年
に
川船
奉行に補任された
記事は全く見当らな
いので
あ る 。
ところが「正宝事録』等に
は
延宝六年一月付で「川船奉行美濃
(刊 )
部三郎左衛門殿
萩原
十助殿
富
本武兵衛殿此度被仰付(下略)」
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注本表は『寛政重修諸家諾』 及び 『相Il営補任』等により作成した。
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と注目すべき記載がある。これは当時の触書であるから、まず確実な史料と見て差支えな
い。もし、先述のごとく元和八
年にも川船奉行に補任されていたとすれば異例の人事と云わなければならない
また、元和八年に補任された、として
も、同人の 令は死去した延宝七年(一六七九〉の七十七才から逆算してみると当時は二十才であり、禄高は小十人組に列してから初めて蔵米百俵となった点から考えて極めて微禄と云う外はなく、川船奉行を要職と見た場合には年令・経歴・禄高共
に不相応としか考えられない。
たとえば参考までに寛氷期以降の川船
奉行の氏名・禄高・在任期間を示せば( 第
1
表)の通りで、初期の土屋
・
松崎
・山角
の禄高は五百石
J
六百石代となっ
ている。
つぎに「重修譜」の美濃部茂勝の記載
事項の信恐性を確かめるため元和九年十二月に家光に初見した他の十七 (大猷院殿御実紀巻一
V
の閲歴を『重修譜』か
ら抜粋し比較することに よう。
九
九
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法政史学元和九年十二月家光初見者略歴
慶長17 年秀忠につかえ、元和 9 年家光につかえる。渡辺三九郎重次
(該当者見当らず〉阿部弥兵衛正勝 第二十号
元和 9 年秀忠につかえ、寛永18 年死去する。 63 才。
元和 9 年秀忠、につかえ、御書院番となる。時に16 才。
元和 9 年家光につかえ、のち小十人となり、蔵米
10 俵。寛永 9 年10 俵加増。
元和 9 年より家光につかえ、御書院番となる。
和田喜左衛門良久
美濃部三郎左衛門茂勝
松平新平勝直
12345 
。
平野清左衛門長利6 
元和 9年はじめて家光につかえる。時に14 才。
〈記事殆んどなし〉
元和 9 年家光につかえ、小十人となり、のち蔵米
10 俵。寛永 9年10 俵加増。
元和 9 年家光につかえ、小十人となる。
小林平十郎正綱
神田三右衛門正次
酒井極助実次
7 
9 
8 
@ 
〈該当者見当らず〉
元和 9 年はじめて家光につかえ、小十人となり、
のち蔵米10 俵。 寛永 9 年の10 俵加増。
元和 1年秀忠に拝謁、9年よりつかえ大番をつとむ。
@ 1 10 I 原田小兵衛種春
! 1 I会沢半助清貞
高木甚太郎助方12 @ 
@ 114 
115 
@ 1 16 1太田勘九郎吉久
17 1斎藤三右衛門財IJOfl J)
1
18
1 春田猪之助直次
元和 9 年家光につかえ、のち小十人となる。
元和 8 年秀忠、につかえ、元和 9 年より家光につか
える。
元和9 年より家光につかえ、小十人となる。
小笠原源六郎長真
久保田太左衛門吉長
溝口金十郎政勝
13 
元和 9 年より家光につかえる。
元和 2 年秀忠につかえ、元和 8 年家光にしたがい
上洛。
一00
見られる通り、@印の神田・高木の
λ
経歴は
美
濃部茂勝と殆んど変らず、
B
M
印の三名もほぼ類似している。そし
はて、これら@⑮を含む十七名が元和九文年以前に川船奉行のような要職に補任刻された記事は全く見当らず、したがっ唯て第二
表に
掲載
した
美濃
部茂勝の記事
そは信用しても大過ないであろう。間さらに、美濃部氏の前任者として川渇船奉行の役職にあっ 斎藤忠右衛門忠出勝の経歴と比較してみよう。斡斎藤氏は元和六年秀忠 拝謁し〈九記才)、「その後家光 仕えて小十人をつM
とめ、蔵米百俵を賜り、寛永九年に百
耕
俵加増されて二 の禄となってい
諸る」
。
そして寛永十年に組頭、正保三
鵠年には禄高が三
百
俵、万治三年川船
奉
蹴行に補任され、延宝六年に辞任して勘「定奉
の
支配となり、貞享元年
(七十
土(日)和三才〉
に
没している
Q
本
右
の「」内については
美濃
部氏の
注
経歴
と殆んど
変
らず、そ
の後
禄高
は
三
百俵
となっているから
美濃
部氏の二百
惨よりも高禄の身分である
。
したがっ
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て美濃部氏が元和八年に川船奉行に補任されたとする記事は当時の武家社会の慣習から見ても納得できないのである
Q
むしろ、年
令
・経歴
・ 禄 高
の点から斎藤氏の後任と
して延宝
六年に
川船
奉行に
補任されたことが当然と云えるであろう。
以上の点から美濃部茂勝、が元和八年十二月に川船奉行に補任さ
れたとするには、なお、検討を要するこ主が明らかと ったろう
Q
そして、死去前年の延宝六年に川船極印奉行に補任されている
ので、『徳川実紀』の記事は引用した「家譜」に何らかの誤仰肢があったのではないかと云う疑問が残る。もし、 十二月に補任されていたとしても、間もなく小十人組に転任した とになり、在任期間は極めて短く、また、当時に ける年令・経歴・禄高等を考えると川船奉行が要職であったと 云えない。したがって、元和八年
に川船奉行に補任された記事をことさら重要視する
ことは出来ない。ハ、川船奉行の職制確立
前項において元和八年十二月の川船奉行補任説について検討を
加えてきたのであるが、文献上で最も明確 奉行 して初登場するのは土屋忠次郎利清(常〉で る。『徳川実紀』の寛永十年八月十
( ロ )
一日の
一条に「御膳奉行土屋忠次郎利常川船奉行になり」とあり、
(臼 )
また、『重修譜』を見ても同様の記載が 土屋利清は慶長元年秀忠に仕え、大坂の両陣に従軍し 武蔵国幡羅・高麗・入間郡、相模国高座郡において五百七十石を知行する旗本 、寛永十七年
( M
〉
六月に六十三才の生涯を閉じるまで約七年間在任していた。
関東における川船統制〈丹治)
この土屋氏の場合は前記の二文献が一致するし、また、年令・
閲歴
・
禄高等からも川船奉行の要職に適合しい人物と云与える。し
たがって元和八年補任説をその憧承認し兼ねるとすれば寛永十年に土屋利清が
川船奉行
に補任された時期を重視したい。
なお、この点について傍証してみれば、
①当時は倣光政権確立期にあたり政治中枢機構も整備されつつあ
ったこと
ο
①寛氷九年に利根川治水工事が一応完成して水運発展の機運にあ
ったこと。
①現在までに判明している河川水運による年貢米国漕に関する史
料は佐原河岸の寛永十年が最上限となってこること。
以上の点からも寛永十年に川船奉行が補任された記事を注目した' u  
また、前掲第二表の通り土屋氏以降からは川船奉行が概ね継続
し、氏名・禄高・在任期間も明瞭なので、寛氷十年に川船奉行の職制が確立したも と見倣し得るであろう。ニ、初期川船奉行の性格
それでは職制確立当時の川船奉行の性格についてさらに考察を
進めてみよう。北島正元博士は初期川船奉行 ついて「その主要
〈同日〉
な任務が城米・年貢米の江戸輸送 確保にあった」と指摘され いるが傾聴すべき説であろう。私はこの他に関東の川船を
掌握し非常時に備え「役船
」の動員体制を確立しておくこ
と
にあった
と考えて .いる。
たとえば土屋氏のあと川船奉行に補任された松崎善右衛門吉久
。
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は明暦コ一年の大火に際し、江戸城修復用として足尾銅山産出の銅瓦を上州平塚河岸から舟運により へ回漕するため上利根川沿
(mM )  
岸諸村に対して二二般の「役船」の差出しを命じている。かような点から川船奉行は戦時に際しては兵娘米の輸送と云う軍事的性格を持つ役職と見ても差支えなかろう。
この明暦の大火の翌年の万治元年に松崎氏に代り勝屋庄右衛門( 却 〉
利綱、万治二年には
斎藤
忠右衛門忠勝が増員されて二名となる
が、この丙名の時期から川船奉行は軍事的性格から徴税吏的性格へと変化してゆくのである
Q
二、明暦大火と極印改め制
ィ、明暦大火 川船 動向
明麻川の大火を契機として川船奉行が二名に増員されたのはどの
ような理由に
基
づくのであろうか
。
この点を究明するため、まず
川船
の動向に触れておこう。
明惜の大火後に関東の川船は江戸への復興資材を輸送するため
大動員されている。たとえば、江
戸
では承応年間頃からいわゆ
「屋形船」が大流行していた
が
、大火
の翌年には「御城の御普請
(幻)
其他大名衆普請にて、舟は小舟まで材木を運送する」ため「屋形船が二・三年姿を消したと云われている。
このような利根川水系を中心とする輸送路を確保するため、幕
府は万治三年六月
1
寛文元年にかけて関宿から江戸に至る川筋の
凌利を施行している
Q
そして、領主的流通路の整備は農民的商品
流通をも助長することになり
、明
暦大火後には江戸小網町二
・ 三
。
丁目の問に関八州積問屋が出来て「船主は諸国諸邑とも他にあり、其所産を積来品船に、亦江戸の物を積む。或は所産多からず
〈お)
といへども、江戸出荷の運
賃の為
に漕し来るもあり」とあるごと
く、江戸を結節点とする関東農村との商品流通が次第に活況を呈するこ になった。
かかる
事情を反映
して利根川交通路の要衝関宿は川船の往来で
混雑し
、
幕府は滞船を緩和するため万治三年には
「 下 東
の方に舟
(お )
を掛置、船路不込合候様順々相通事」との禁令を出している程であ る 。
以上のごとく明謄大火後に関東では
川船
による輸送量が増大
し、これに伴ない農村に新しい小船持階
層が
成
長して
きたこと
で
あろ
う
ο
そこ
に川
船極印奉行が登場してくる理由が存在したので
あ る 。口、極印改め制の上限
明暦大火の翌年、万治元年四月二日に寛永二十年以降川船奉行
の任にあった松崎善右衛門に代り勝屋庄右衛門が補任されてい(幻 )る
。
ところが、万治二年四月十八日付で斎藤忠右衛門も川船奉行
となり
、こ
の時期から二名に増員されたことになるが
、幕府の企
図するところはなんで ろうか。勿論、前項に述べた通り川船発達の趨勢を考慮に入れながら
、この問題
を解明する手懸と
し て 、
まず勝屋
・
斎藤両氏が一般に「舟改退印
」と呼
称されていたこと
に注意したい。
すなわち、寛文十三年の「武鑑』を抜粋して見るとつぎのごと
くである
Q
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÷百十六-御
川舟奉行
一二百十五一舟改主印
松崎駒山左衛門二百俵勝屋庄左衛門
( 右 〉
三百俵斎藤忠左衛門(却)
右の松崎惣左衛門は「重修譜」によると川舟奉行の記載はない
が
、
父の松崎善右衛門が万治元年に川船奉行を辞任し
、
惣左衛門
(幻 )
が寛文二年十二月九月付で遺跡を継いでいるから
下
寛文十三年当
時に川船奉行を在任していたこともあり得るであろう。
いずれにしても「武鑑』では川机町奉行と舟改主印の二役職が併
存していたことになる。
(詑)
また、『丁卯江
戸鍛
』(貞享四年全〉にはつぎのような事例も
あ る 。
一八十七
円
一八十八
-
川船奉行舟改
匙
印
(七十)
ハ百十七石
山角文右衛門萩原十助
( 左 )
小池甚右衛門(川
)
阿合甚冗兵へ
右の山角文右衛門は「重修講』によ ば延宝三年六月十一日に
川船
奉行となり
、
延宝七年三月に小普請入りしている。仮りにこ
れを事実と認めても、そ
の間
前掲
の船改主
印の勝屋・斎藤両氏と
任期が重なり、川船奉行と船改以印の役職、が併存してい 時期があったことは否定し得ないであろう
Q
以上の点から両者の性格も自ら相違していたものと推量して大
過あるまい。こ さらに裏付けるのが禄高の違いである。第一表に示した通り
川船
奉行は五百石
t
六百石代であり
、船改
墨
印H
船改極印では二百石文は百五十俵
J
三百俵となっている。
関東における川船統制(丹治)
このように呼称や禄高が相違しているのは、当然両者の職掌の
変化を示すものと考えるのが妥当であろう。然らば明暦大火を契機として新しく補任された船改准
印とはどのようなことを主要な
任務としているのであろうか。
この船改
感
印は後述の川船極印奉行と一般に呼称上の違いがあ
るのみで、同じ性格 有 るものと解釈される
Q
そして、江戸な
らびに関東の川船を掌握するため極印改めを実施し、年貢筏銀を徴収することを主要な任務としていた。すなわち、徴税吏的な経済官僚として 性格を多分に帯び のである。
それでは根印改めを実施し、課税するようになった時期はいつ
まで遡り得るであろうか。
( お
)
延宝六年の触需には
「川船極印御打
替被成候間」とあって
、同
年に川船極印奉行が三名補任され関東の川船に対 強力な統制が加えられることになった
Q
ところが、触書で川船の極印を打替す
ると云うのであるから、すでに、これ以前から極印改めが実施されていたことが判明する。しかしながら、管見の限りでは未だこれを明示した触書や記録には接し得 い。
だ が 、
主
印改めと極印改めを同意義に解するならば、初めて船
改
退
印と呼称されるようになった勝屋・斎藤両氏が奉行に補任さ
れた明府大火後の万治年間 考えるのが至当 あろう。
三、延宝
J
元禄期の極印改め制
ィ、極印改め制と幕府財政
さきに触れたごとく幕府が延宝六年一月に
川船
積印奉行を三名
一O
三
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に増員し、極印改め制を強化した企図はなんであろうか。
この問題を解明するため、まず延宝六年二月に関東の河川沿岸
諸村宛の勘定奉行四名連署の触書を紹介し検討を進めてみよう。
覚
今度美濃部三郎左衛門・萩原十助・一日間本武兵衛川船奉行被仰付候ニ付、舟極印打替候問、不寄何舟来
三
月初より四月中迄
江戸江致出船極印うくべし、委細之義者右三人人。之
書
付相添
候、若遅々仕候欺又者今度極印ニ不出舟有之而脇
J
知候ハふ
可為曲
事者
也 、
延宝六年午二月
(徳山重政
γ
徳五兵衛(勘定頭〉(阿部古品?)岡角右衛門(( 甲
斐庄正
親)
甲斐喜右衛門(
1 
'-.J 
1 
'-.J 
(杉浦正照〉杉内蔵允(
It 
¥ノ
阿佐布領枝川入口有之村々品川領枝川入口有之村々六郷川枝川人口沼共舟有之村々迄神奈川領枝川入口舟有之村々関宿
J
新利根川通入口沼共-一中川迄舟有之村々
鬼怒川辺共枝川沼ニ上ハ舟有之村々迄関 宿 ，
h o
利根川河上枝 沼共一一舟有之村々迄
一O
四
千 寿 ，
g
荒川河上枝川沼共-一舟有之村々迄
(川抽)
関宿
λ o
利根川下枝川入口 海境
見られる通り、この触書により関東の天領及び私領の川船は全
て川船奉行の直接支配下におかれたことを意味している。この場合特に問題となるのは統
制
の範囲が私領にまで及ぶことであり
、
ここに勘定奉行が四名連署する必要があったのであろう。
さらに、この触書には極印改めの対象となる地域が明示されて
いる
Q
すなわち、江戸湾に流入する小河川をはじめ、六郷川・荒
川・中川・
江戸
川・鬼怒川・利根川
及び相模
川を中心とする水脈
沿岸諸村の 船が極印改めの対象となってい
Q
また、国別に見ると相模・武蔵・下総・常陸・上野・下野の六
カ国に該当するが、常陸では霞ヶ浦や那賀川などの水戸藩領には及んでいなかった点 注目される。そして、こ ような川船に対する支配領域は幕末まで殆んど変化することが かったものと思われる
ο(
附録
E
参照)
しからば、極印改めの対象となったのはどのような川船であろ
( お 〉
うか。延宝六年一月の江戸の町触には「町中船持共相改」とあて町人の持舟は全て極印改めの対象になったもの左解釈されるが
、前掲
の関東農
村への触
書
にも「不寄何舟来
三
月初より四月迄
江戸江致出船」とあり、実際には耕作用 田船や漁船のような小船を所持する
農民まで江戸へ出船することは多くの困難を伴な
うであろうから、江戸 通船し いる商船を統制することが幕府のねらいであったと思われる。たとえば、貞享四年十一月の極印改めの触書には「荷物不積船は只今迄不相改 極印も
一不打付而、
Hosei University Repository
紛敷候而、商売船之改も障府間」とあって、延宝六年
の極
印改め
が商船を主な対象としていたこと
が
明瞭である。
このように極印改めを強化し
たのは江戸
と
関東農村との諸説
通が一段と促進されるという在地情勢を反映したものであろう。
しかし、幕府をして関東の川船の支配体制を強化させたのは右
のような理由だけによるのであろ か。この点の参考にするため近世後期における関東の川船 趨勢と年貢・役銀高 見ておこう。たとへば、享和三(一八
O
三)年における幕府掌握の川船数
は一、三九八四般であったが(附録
I
参照)、関東の川船の最も発
展しつつあった時 と推量される万延元ハ一八六
O
〉年の総船数
は実に二、一二八一般を数え、年貢高は長銭八、
O
二三貫」ハ二五
文、役銀は三九
O
貫九八五匁一二分八厘二毛となっている。(附録
E
参照)この他、天保十四(一八四三)年における大阪諸川船・関東川
船運上
高を見
ると金一、七四
O
四両一分、銀一三三貫一八匁六分
〈 鈎 〉
九厘、銭九八七貫三七文であり、幕府財政 とって川船からの年貢、役銀
一向は砂からぬ貨幣収入となっていたことが判明する。
また、浅沼正明氏は幕府の年貢米輸送が貞享四年に百姓直納体
制から船問屋請負制へと改定されるに至ったのは幕府財政支出の
(叫)
削減にあったとされているが、これは延宝六年に引続いて貞 四
ハ
HU)
年にも極印改めを実施し ことと密接な関連があるよう 思われる。
すなわち、延宝六年・貞享四年の極印改めによる関東の川船掌
握は老中〈勝手掛
)l
勘定頭
l
川船奉行という支配体制の上に、
関東における川船統制(丹治〉
〈位)
幕府財政の強
化を
策
したものと考えられる。
以上を総合してみると極印改め制を強化した幕府の企図は江戸
及び関東農村を舞台に台頭しつつある船持層
H
商船から年貢・役
銀の収奪体制を確立し、他方では明麿大火以降の幕府出費の増大を補填するため案出された財政強化策の一環であったといえよう。かように考えれば万治年間や延宝六年に川船極印奉行が増員された理由や川船奉行の性格の変化をも領けるであろう
Q
口、川船支配機構の確立
前項では極印改め制の強化について延宝
t
元禄期に至る関東の
在地情勢の変化や幕府財政との関連のもとに考察を加えて来たのであるが、最後に元禄期の極印改めと年貢・役銀 関する触書を中心に川船支配機構の一端を明らかにしてみたい。
まず、元禄期における川船支配機構を図示してみるとつぎのよ
うになるであろう。
一O
五
本表は『正玄事録』第一巻及び『徳川禁令考会ii ij 集第三
の関東の川崎に関する触Eヰを参与ーとして作成した。
t主
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見られる通り川船奉行は勘定奉行の支配を受け天領・私領の差
別なく極印改めにより関東の川船を掌握し、年貢・役銀を賦課することを主要な任務としている
Q
この極印改めは江戸の船改番所で施行され、船持には極印船手
形が交付され船稼ぎが認 られる。船改番所は総州関宿のほか、元禄九年の触書によると江戸両国橋・石場の二カ所に増設され、
(紹)
極印船手形の査検や無登録船の船稼ぎを厳しく取締っている。
また、元禄二年には を徹底させるため河岸問屋・名主
に対して配下の船数 報告を命じ、さらに船請人や名主をして江戸本所竹蔵の川 役所へ出頭を促し、「組下船持共に銘々相守候
(HH) 
様急度可申付候」と連判手形を差出させている。
このように村落の動向に明るい地方役人を支配機構の末端に据
え、触書の伝達や船数 具動状況 骨子握 利用していたのである 。
時代は下るが上州川井河岸 宝再三年の「御用問帳」には「地
船増減又者新造に打立候儀なと只今迄ハ問屋へ届けも無之不呼一一
(日制)
御座供」とあり、問屋は新造船や船の売買による船持や船数の変化を監視する地位にあったことが判明する
Q
そして、幕府が問屋
.名主などの地方役人の直接支配を容易になし得た は舟運の使に恵まれていたからであろう。
つぎに下部組織としての「組」について触れておこう。元禄期
の場合は具体的 存在形態を知ることは出米ないが、宝暦五年の総州境河岸の史料によると問屋兵一陣(六鰻持)・五右衛門六八般持)の他に忠兵衛以下十一組が存在し、幕府へ 年一一只・役銀や偵
一O
六
(必 )
主への運上金の上納に利用されている
Q
さらに、一万禄期における支配機構の構成員として特異の存在に
あったのは船請人である
Q
船請人とは川船奉行から年貢・役銀の
取立を請負い、上納することを任としていた少数の町人を指し、幕府が彼等を支配機構の末端に加えたのは舟運の動向や算勘に明るい町人を利用することが、年貢・役銀の取立に有効と考えたからであろう。因に元禄十五年 船請人には万屋市兵衛・深見屋五
( U )  
右衛門・伏見屋五郎兵衛 名が見えてい 。
この他に元禄九年には川船奉行の地位を明確 規定したつぎの
ような記録もある。
O
元禄九年三月廿九日始置
川船役人
御勘定奉行支配焼火間
百五十俵高十人扶持手当金五十両手代十七人
御役宅本所石原
8 )
右によれば川船奉行の禄一両は一五
O
俵左規定されている。この
禄一同は第三表に見られるごとく享保年間川船奉行の職制が改革されるまで継続し、また、死亡者や不明分を除外すれば大多数 御勘定←川船奉行←代官という昇進コ
l
スを歩んでいることは川船
奉行の地位の安定化を示すものといえる。さらに川船奉行の一輩下に手代十七人が配属されたこ は注目すべきであろう。
かような川船支配機構の整備
Lんあいまって元禄九年四月荻原重
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川船奉行一覧表 (2)
; 氏 名 ; 禄市 在任期間 !補任前役職|転任先
16 柘植普九郎 150 俵 ;元禄 7. 8- 正徳 2. 3 
井口次右衛門 150 俵 元禄 8. 7- 元禄10. 2 
第
小普請御勘定
官代
1 17 
御蔵奉行
官
代
It 
1 
元禄10. 2- 元禄13.0
元禄13. ，._正 徳 4. 4 : 
元禄15. 3- 元禄16. 7 : 
元禄16. 8- 宝永 5・12 1 
150 俵
記載な し
武藤十郎兵衛
秋山彦太夫
18 
19 
関東における川船統制ハ丹治)
1 1 150 俵河原清兵衛20 
150 俵 |宝永 6. 4- 享保 1. 1
150 俵 : IE 徳 2. 3- 正徳 3. 6 
牢
150t 友 IE1 !TIf 3. 
150 俵 !正徳 4.6- 享保 5.12
記載なし !享保 2.2- 享保 5.12
享保 4.1 ，._ 享保 5.12
亡
'官
者E
代
1 150 伎大岡孫八郎
久保田佐次右衛門
21 
2 
明
小普請
1 
不
明
御勘定
It 
1 
耳ミ
車Ji雪半九郎
曽根五郎兵衛
関五郎左衛門
23 
24 
25 
円 凡仁
s r司之小十人遠 J政伊兵衛26 
1， ，1丘三主
Ij'¥ I日目円
秀(延宝六年川船極印奉行に補任された荻原種重の二男)が勘定奉行になると川船の年貢・役銀の負担は相当過重になってくる。
(的制〉
たとえば、元禄十三年の「辰年川船御役銀納高覚」を
-見ると、当年九月一日から十一月九日まで
は役銀
を金壱
M
両について銀五三匁の相場で銀納するよう命じ、十一月
械十日以後に納入の船持に対しては更に七匁高の六
O
匁で
り納入させている。元禄十四年に船持隠が川船役所へ差出乙した一札に「近年御役金大分掛り候付、為御救、御役銀
ハ印)
倒
ふ小掛り
候様被
仰付
難有次第奉存候
」
k
あって、
壱
カ月に
補よ銀三分五厘宛 分割し役銀取立請負人へ上納することを陥日誓っている。これは年貢・役銀 負担過重を端的に示す『任ものであり、幕府の年貢未進を防止する方便的な政策び補及営すぎない。
一
剖
印かように幕府は川船支配機構の整備確立を図り、極印
一家は改め制を強化しつつ年貢・役銀の増徴を策していたので一 諸
印へき自
一
修*ある。しかし、年貢・役 取立に関する触
書が
繰返し出
一
重で
一
政中されていることは船持層の幕府権力へ 抵抗を示すもの
一目
伽であろう
Q
一工期十表
任
一
本在
一注
小十人1 木村三右衛門
む
す
び
以
上
にお
い
て寛
、氷
J
元
禄期における幕府の
川船統制に
ついて極印改め制
の確立
を中心に川船奉行の性格の変化
、r
も関
連き
せつつ
考察を
加えてきた。そして、これを要
27 
一O
七
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約すればつぎのようになるであろう。①
川
船奉行の職制は
、
美濃部三郎左衛門茂勝が元和八年
十二月に
補任された〉する『徳
川
実紀』の記録が疑しく
、
且つ事実とし
ても当時の年令
・
禄高
・ 在
任期間な
どから
当時の
川
船奉行を要
職とは認め難いので、寛永十年に補任された土屋忠次郎利清の時期に確立したた考える。
①初期の
川船
奉行は城米
・
年貢米の同送や非常時に際
し
て 「 役 舟 」
を動員するこ が主要な任務 あった。ところが
、
明暦の大火
を契機として
、
極印改めや年貢
・
役銀の賦課
・
徴収を職掌とす
る新しい
川
船奉行が
m技場した。そして
、 一
時新
旧
の両奉行が併
存
し
ていたが
、
やがて統一されて
川船
奉行の性格も変化するに
至った
Q
①極印改め制の上限は一般に「思印改め」と呼称さ ていた勝屋
庄右衛門
・
斎藤忠右衛門両奉行の任期中であり
、
明府大火後の
商荷物の輸送が活発になりつつあった万治年間と見敵され
①極印改め制は延宝
I
元
禄期に
川船支配機構と
表裏
一 体
をなして
整備強化されてきたが
、元
禄九年に確立したものと考えたい。
①幕府が延宝
t
元
禄期にかけて極印改め
制
の強
化と
あいまって関
東の川船支配体制(将軍|老中勘定頭!川船孝行
l
河岸問屋・
名主
|
船持)を確立したのは幕府財政の強化策として促えたい。
、 王
ハ
1
)
最近の近世河川水運史に関する研究としては
、
東北史学会
編『東北水運史の研究
』(巌
南堂)
、
藤沢
晋
「高梁川水速
における松山藩船稼の役
銀
上納について」(『内海産業と水
一O
八
速の史的研究』(士口川弘文唱)所
収
論文)な
どがある。ま
た
、
関東の
川船統制に
つ
いては松平太郎
『江戸時代制度の
研究』六四四
J
六四九頁
、
北島正元『江戸幕府の権力構
造』五八
一
J
五八六頁がある
。その他
、幕藩
制確立期の利
根川水運に関
しては
川名登
「関東に於
ける河川
運輸機構の
成
立(歴史地理八九
i
四 〉 、
浅沼
正明「関東に於ける近世
初
期貢租米江戸廻漕機構の成立過程ハ歴史地理九
O
J
三
・
凹)
、
同
「
江戸幕府廻米政策の一考察」(早稲田大学学術
研究
一
五 〉
、渡辺
信犬『幕藩制確立期
の商品流通』(柏
書房)
などが注目さ
れ る 。
ハ2
〉国会図書館蔵『京都御役所向大概党書一』一二十二「大阪伏
見過書船之事」、泉尾照正「淀船史考」ハ地方史 七六〉。
ハ3
ゾ「古事類苑』
官位部
五十九
、川
船役人
、六
O
四頁。器用部
二十五
、舟上、
六
O
五
t
六
O
七 頁 。
(4
〉松平太郎
、前
掲書
、
六四四頁。
(
5
)
『台徳院殿御実紀』巻五十八
、『新訂
増補国史大系』
三九
巻
、
二四二頁。
(6
)
松平太郎
、前掲
書
、
六四五頁。
ハ7)
小稿では『寛政重修諸家譜』を略して『重修譜』とした。以下
同 じ 。
(8)
ハ9)
『新訂寛政重修諸家譜』第十七
、二四七
頁 。
(
叩
)『正常事録』第
一 巻
、
一 九
O
頁のほか
、
『摂要永久録』ハ東
京都政史料館所蔵〉御触事巻
之五
。偶堂側人編『叢余一
得』(内閣文庫所蔵)巻
之こにも同樟の記載がある。
Hosei University Repository
ハロ〉『新訂寛政重修諸家譜』第二二、二ハコ一頁。ハロ)『大猷院殿御実紀』巻二三、『新訂増補国史大系』ゴ一九巻
六
O
七 頁 。
( 日 〉
(M)
『新訂寛政重修詩家譜』第九、二二九頁
Q
〈日)藤野保『幕藩体制史の研究』二四一
t
二四六頁。
北原話回刀「家光政権確立をめぐって」(「歴史地理」九一
t
二 ・ 一 二 号
J)
ハ日)北島市元『江戸幕府の権力構造』五八三頁。ハロ)浅沼正明、前掲論文〈「歴史地理」九
OJ
四号)
ハ日)北島正一五、前掲書、五八五
J
五八六頁。
〈山口〉拙稿「利根舟運の展開」(歴史地理九
Oi
一)参照。
(却)(幻)第一表を参照されたい。ハ幻〉〈お)『東京市史稿』港湾
J川第一、四八
O
頁。なお、渡辺信
夫の前掲書〈三
O
六
t
三
O
八頁〉によれば、万治以降津軽
藩では蔵物の江戸回漕に利用した利根川・江戸川舟逆に子船の高瀬舟(五般)を使用し、さらに他にこれを貸与し運利潤をも収得していたとされている点を注目したい。
(包〉同右、第一、五一四頁。『厳有院殿御実紀』巻一九 一“新訂
増補国史大系』四一巻、三五三頁。
ハお)「東京市史稿』港湾出、第一、
10
七 頁 。
(お)『日本財政
絞
渋史料』巻九、交通部一一、一
O
二六頁。
(幻)『新訂寛政重修諸家譜』第六、四一一三頁。(お〉同右第一コ一、二ハ三頁。〈
m m
〉『寛文式鑑』(日比谷図書館所蔵・
Bml m )
関東における川船統制(丹治)
(初〉(訂
V
『新訂寛政重修諸家詩』第一回、四二一頁
Q
(
お)(日
比谷図書館所蔵
B
・
2I2)
(
お
)『正宝事録』第
一巻、一九
O
頁 。
(
担)前掲書『議余一得』
巻之二。
(
お)『正宝事録』第一巻、一九
O
頁 。
(
お
)前掲書『蚕余
一得』巻之二。
ハ幻)『徳川禁令考』前集第一ニ、一六二九号。(お)川名登「信州香坂通りと鏑川の通船」(「歴史論」二号)、
椋の舎主人「元録初期に於ける玉村倉賀野間の烏川江戸通船の積荷に関する争論」(「上毛及上毛人」二九一・二九二号〉、右の論稿に引用されている「元禄四年 河岸返答書」には-倉賀野河岸伊勢屋伝右衛門が十四年以前から上州鏑川通舶を願い
、諸商荷物を積み烏川通りを自由に通
航
したとある。十四年以前は丁度延宝六年に該当す ので、当時幕藩領主の域米年貢米のほか、農民的商品流通が促進されつつあったことが窺知される。また、前沢辰雄『上州倉賀野河岸』によれば貞字二 倉賀野河岸には八三般の船が存在していた
ω
(ぬ〉「海舟全集』第三巻、「吹塵鉢』上、一五四頁。( ω
〉浅沼正明、前財論文ハ「歴史地理」八九
t
日号)
(
日 制
)『徳川禁令一考』前集第
三、一
六二九号。
(必)藤野保、前掲書、凶一一て
A h
い
右によると.天大和期幕政の特色は 府財政強化のため 直特領出農民村に対する支配の強化に求められてい
Q
一O
九
Hosei University Repository
法政史学
第二十
号
「穂川
禁令考
』
前集第一二
、
一六一
二 一 手
J。
『正宅
一事涼』第一巻
、
一一 六
九
・ 一
一 一
0
・1
頁
。
ハ
仏
)同
右
二六
ふ ん
一氏 。
(
必
)
群
馬県伶波郡
玉
村
町飯
台三
一二
、
清水
一 品 質
寿
氏所蔵文
(
必
)茨城
県桜島郡
境
町小
松原
正
次
郎
氏
旧蔵文書
Q
( 釘)
前
掲 圭 一 日
「徳川
禁令
考
』二
ハ
三二号
。
( 必
)『
古事類苑
』
官位
部
五十
九
、
六
O
五
買 。
(的)
「正常
事録
」
第
一
巻
、
コ 一 四
三頁
。
(
印
)同
右三
山七
盲目
。
〈 日
)た
と
えば元禄十四
年
に
行な
われた船極印
改めに
よ
り
鬼
怒
川
沿岸の
野
州板戸
河岸
で
は五
十八
般の
川船が掌持
さ
れている。ハ
搾
辺一郎「近
世ほおけ
る北
関
東
の
流通
商
品」歴
史評論
五
のご
γ
参
照
さ
れたい。)
ハ
必)
附
享和三 (1803) 年御年貢船総高ならびに船銘内訳
| 船 種 |船数 | 備 考 i: 船 程 :船 数 l 備 考 |
l l附人船 j J 1 6峨 57 8 見沼 通 船中蹄 32 商 人 船
52 I 武 家船 ! 高 瀬船 57 ! 
31 I 商 船 房 了高瀬船 34 商人 船
" 武家~ ! T~T 735 I ~ T I~~ bJ 丁 茶 船 131 ク
I J oJ l 商 人 船 i
620 1 
I 45 
/.1 
r、〆、
‘コo高百力大荒
品百
日除造二挺立船
屋
茶
見百
船
伝 馬 造 茶 船
録
形
日
/.1 64 局自下五11 般7.K 
11 64 高丹
送
押商 人 船 '115 
八
口
よ 内 制
刈、財ー
11 76 3Jil 11 2 
八 日由
苅僻羅修
11 62 雑 口取 回 船
武家船 1;
商 人 船
19 
船
締積石
11 79 tJ & 回場作284 7廿土似
11 12 高石、ヲ!3 見合，締紛
11 10 24 舟、
j 
'F 下)11 /.1 91 
八 口- A町
村
川締中
159 I 1 
164 : 1 
| 総船数 13984 般 (12529 )
注
一 一
O
/.1 361 舟働
ぷ
ザ
1 1・
司
υ/.1 794 
船
腕
11 39 高百
y 、F
d耳i方長見合賀
/.1 169 自白
y、
~ j~ ， 
"_; ，パ自白宮司鵜
本表は『古事類苑j (器用部 二十五舟土〉により 作成したc 船程別の船数を
合計すると ( ) 内の数字とな り総船数と一致しないが、そのまま掲載して
おいた。
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附録 H
船
種
関 東 川 船 年 貢 役 銀 高 一 覧表
年 貢 高 |置証文年| 備
(万延 1 ij三 8 月~文久 1 午~7 月〉
考
作場
小 鵜 飼 船
旅 事 i ¥ 船
7.K 
車
長銭30 文 上州福11鳥河岸より新町河岸まで船稼
武川中瀬河岸栗橋河岸所働船
消 )11 烏川通村々船隊、長銭 1貫50 文
~i援はお士 t~::::::!皇握軍 (q::;:ts) 1 1 
1 
H
os
ei
 U
ni
ve
rs
ity
 R
ep
os
ito
ry
出割以許掠11+-n )t>
1 1 1 1 
荒 川 通 船 3 1 3貫 I / 1 1 " 薪炭輸送
小 伝 聞 船 I 19 1 60 貫40 文 [寅年 [極印 銚子辺村々百姓所持鮮魚旅人運送
上利根川漁船 134 I 67 貫 I " 鑑札長銭 50 文
日瓦忌J吊自由-'-- ----- 9-1- - - --- -9. -- -- - 1  - -G ←市街瓦1'1"*示両日 i長五五一 一一
相 模 川 通 紛 船 2 1 貫50 文 1 " 相州上川尻村より須賀村まで通船稼
計 | 船 1鉛 峨 長銭 73 貫鰍 役銀 387 貫5侃匁 8 分 7厘 8 毛
総
計 船 218 般 長銭 8023 貫625 文 役銀 390 貫985 匁 3 分 8 厘 2 毛
(これは当年の新船数及び新船からの取立分を加えたものである。〉
注 本表は国会図書館所蔵〈徳川幕府引継文書) r万延元年申年分川船御年貢役銀御勘定帳j により作成した。
<藍 同 >
~J 0唇E日以監Jぽ宴会j 寵:r.æ杓キj トJ~ ユ~-jt\々は世v軍記-lH-.-J.Lj:!:)'Q。
制1-}.' jll[[富十 E斗黒田恒'0* 田1耐髄H{'忠容室-¥E刑匪*主 I 0 ;ft ffi lIE択さと E
Jミ必笠号〈英会J~回収J キj トJ 区冷tJ4ìf~穂~聾l川将ユ "~I' 毛寝込:t!県~.-J雑記
長や1-}. ~J .-->JみJ';ヰ組~.-J ~~O
